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Ziel und VorgehenZiel und Vorgehen

 Quantifi ierung der relativen Bedeutung von Quantifizierung der relativen Bedeutung von
‐ Größe der Gruppe
‐ Vorwissen der Mitglieder
‐ Diversität der Mitglieder
für die Güte des Gruppenurteils

 reale kulturell diverse Teilnehmer reale, kulturell diverse Teilnehmer
in parametrischer Entscheidungssituation

 autonome Urteile in (ex post gebildeten) nominalen Gruppen( p g ) pp

 Unterscheidung von
‐ Schätzproblem (kontinuierliche Variable)
‐ Auswahlproblem (diskrete Variable)
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1 Schätzproblem

Ziel Schätzung des wahren Wertes einer stetigen Variable 

1  Schätzproblem

Prinzip individuelle Schätzungen Si sind fehlerbehaftet (Hong/Page 2004; Larrick/Soll 2006)

Si = T + Ri + EiSi = T + Ri + Ei

T: wahrer Wert, R: zufälliger Fehler, E: systematischer Fehler

Mit zunehmender Gruppengröße werden zufällige Fehler neutralisiert.

Mit zunehmendem Vorwissen werden zufällige Fehler kleiner.

Mit zunehmender Diversität (negative Korrelation von Ei)werden 
systematische Fehler abgemildert.

Folge Gute Schätzungen sollten liefern…
‐ große Gruppen (viele Einzelschätzungen) 
‐ Expertengruppen (Vorwissen) 
h t G ( t hi dli h t ti h F hl )‐ heterogene Gruppen (unterschiedliche systematische Fehler)
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1 Schätzproblem1  Schätzproblem

Systematischer Fehler

T

Zufälliger Fehler

3T Mittelwert der 
Einzelschätzungen

T
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1 Schätzproblem1  Schätzproblem

Gütemaß (z.B. Page 2007)

Wie präzise ist ein Gruppenurteil?

 Gruppenurteil G = Mittelwert individueller Schätzungen Si 

 Absoluter kollektiver Fehler (ACE) 
= absolute Differenz zwischen Gruppenurteil und wahrem Wert
= |G – T|

 ACE = 0 entspricht einem korrekten Gruppenurteil
Steigende Werte reflektieren eine abnehmende Güte
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2 Auswahlproblem

Ziel Wahl der wahren Kategorie einer diskreten Variable (Hastie/Kameda 2005) 

2  Auswahlproblem

Prinzip Mit zunehmendem Vorwissen steigt der Anteil korrekter Auswahlen.

Mit zunehmender Gruppengröße verteilen sich falsche Wahlen zufällig 
über die Kategorien.

Mit zunehmender Diversität (unterschiedliche systematische Fehler) gibt 
es weniger Häufungen auf einzelne falsche Kategorien.

Folge Gute und deutliche Wahlen sollten liefern…
‐ Expertengruppen (korrekter Modus)
‐ große Gruppen (Randomisierung uninformierter Wahlen) g pp ( g )
‐ heterogene Gruppen (Deutlichkeit)
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2 Auswahlproblem

B = wahre Kategorie
k kt d d tli h

2  Auswahlproblem
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2 Auswahlproblem2  Auswahlproblem

Gütemaß

Fällt das Gruppenurteil korrekt und hinreichend deutlich aus?

1. Bestimmung des Modusg
2. Bestimmung des Stimmenanteils α ,  den Modus vereinnahmt
3. Bestimmung des Anteils β, den zweithäufigste Kategorie vereinnahmt
4. Bestimmung der Differenz α – β = γ
5. Berechnung eines Maßes der Korrektheit und Klarheit des Gruppenurteils (CC):
 CC = γ wenn Modus auf wahre Kategorie fällt CC = γ, wenn Modus auf wahre Kategorie fällt
 CC = –γ, wenn Modus auf unwahre Kategorie fällt
 CC = 0, wenn mehr als ein Modus vorliegtg

CC>0  reflektiert korrektes und klares Gruppenurteil
CC<0  reflektiert inkorrektes Gruppenurteil
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CC=0  hier kommt keine Gruppenlösung zustande



3 Hypothesen und Design3 Hypothesen und Design

Hypothesen zur Güte des Gruppenurteils

Schätzproblem  Diversität entscheidend!
+++ Typ 1  Diversität, Vorwissen „diverse Experten“
Schätzproblem  Diversität entscheidend!
+++ Typ 1  Diversität, Vorwissen „diverse Experten“
++ Typ 2  Diversität, kein Vorwissen „diverse Laien“
+ Typ 3  keine Diversität, Vorwissen „homogene Experten“
– Typ 4  keine Diversität, kein Vorwissen „homogene Laien“

++ Typ 2  Diversität, kein Vorwissen „diverse Laien“
+ Typ 3  keine Diversität, Vorwissen „homogene Experten“
– Typ 4  keine Diversität, kein Vorwissen „homogene Laien“

Auswahlproblem  Vorwissen entscheidend!Auswahlproblem  Vorwissen entscheidend!
+++ Typ 1  Diversität, Vorwissen „diverse Experten“
+ Typ 2  Diversität, kein Vorwissen „diverse Laien“
++ Typ 3  keine Diversität, Vorwissen „homogene Experten“

k i i i k i i h i “

+++ Typ 1  Diversität, Vorwissen „diverse Experten“
+ Typ 2  Diversität, kein Vorwissen „diverse Laien“
++ Typ 3  keine Diversität, Vorwissen „homogene Experten“

k i i i k i i h i “– Typ 4  keine Diversität, kein Vorwissen „homogene Laien“  – Typ 4  keine Diversität, kein Vorwissen „homogene Laien“  
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3 Hypothesen und Design3 Hypothesen und Design

Experimentalaufbau

758 studentische Teilnehmer, autonome Entscheidungssituation unter Anonymität
Bildung nominaler Gruppen (verschiedener Größe) durch den Forscher
Treatment für Diversität: Teilnehmer in Deutschland (276) Indien (432) Südafrika (50)Treatment für Diversität:  Teilnehmer in Deutschland (276), Indien (432), Südafrika (50)
Treatments für Vorwissen: (1) Auswahl an Fragen macht Inder zu Experten

(2) Deutschen wird zur Hälfte Information bereitgestellt
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3 Hypothesen und Design3 Hypothesen und Design

+++ Typ 1  Diversität, Vorwissen „diverse Experten“

Güte des 
Gruppenurteils 

yp p
? Typ 2  Diversität, kein Vorwissen „diverse Laien“
? Typ 3  keine Diversität, Vorwissen „homogene Experten“
– Typ 4  keine Diversität, kein Vorwissen „homogene Laien“  
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3 Hypothesen und Design3 Hypothesen und Design

Auswertung

 Zufallsziehung von Gruppen der Größen 2, 4, …, 20 (mit Zurücklegen)
 Berechnung des Gütemaßesg
 300 Wiederholungen je Gruppengröße
 Wiederholung für die sechs verschiedenen Gruppen

 Kontrolle auf Ausreißer
 Korrektur der unterschiedlichen Fallzahlen
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4 Ergebnisse: Schätzproblem4  Ergebnisse: Schätzproblem
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4 Ergebnisse: Auswahlproblem4  Ergebnisse: Auswahlproblem
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4 Ergebnisse: Auswahlproblem4  Ergebnisse: Auswahlproblem
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5 Schlussfolgerungen5  Schlussfolgerungen

Implikationen für Schätzprobleme
 Gruppengröße fördert die Genauigkeit kollektiver Prognosen
 Vorwissen kaum relevant 
 Diversität als bester Prädiktor

Implikationen für Auswahlprobleme
 G öß k l t Gruppengröße kaum relevant
 Vorwissen als bester Prädiktor
 Diversität kaum relevant 

 Auch kleine Gruppen liefern bereits gute Ergebnisse!
 Gruppenzusammensetzung muss an das Prognoseproblem angepasst werden! Gruppenzusammensetzung muss an das Prognoseproblem angepasst werden!

Offene Fragen
G li i b k it d E i t l b i (F h i i k it Z f ll ff kt )
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Generalisierbarkeit der Experimentalergebnisse (Frageschwierigkeit, Zufallseffekte)



Vielen Dank!
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