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= Quantifizierung der relativen Bedeutung von
- GrolRe der Gruppe
- Vorwissen der Mitglieder
- Diversitat der Mitglieder
fur die Glte des Gruppenurteils

= reale, kulturell diverse Teilnehmer
in parametrischer Entscheidungssituation

= autonome Urteile in (ex post gebildeten) nominalen Gruppen

= Unterscheidung von
- Schatzproblem (kontinuierliche Variable)
- Auswahlproblem (diskrete Variable)
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Ziel

Schatzung des wahren Wertes einer stetigen Variable

Prinzip individuelle Schatzungen S; sind fehlerbehaftet (Hong/Page 2004; Larrick/Soll 2006)

Folge

S;=T+R,+E

T: wahrer Wert, R: zufalliger Fehler, E: systematischer Fehler

Mit zunehmender Gruppengrofie werden zufdéllige Fehler neutralisiert.
Mit zunehmendem Vorwissen werden zufdllige Fehler kleiner.

Mit zunehmender Diversitét (negative Korrelation von E;) werden
systematische Fehler abgemildert.

Gute Schatzungen sollten liefern...

- groRe Gruppen (viele Einzelschatzungen)

- Expertengruppen (Vorwissen)

- heterogene Gruppen (unterschiedliche systematische Fehler)
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Systematischer Fehler

Zufalliger Fehler

T Mittelwert der
Einzelschatzungen
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Glitemald (z.B. Page 2007)

Wie prazise ist ein Gruppenurteil?
= Gruppenurteil G = Mittelwert individueller Schatzungen S,

= Absoluter kollektiver Fehler (ACE)
= absolute Differenz zwischen Gruppenurteil und wahrem Wert
=|G-T|

= ACE =0 entspricht einem korrekten Gruppenurteil
Steigende Werte reflektieren eine abnehmende Gute
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Ziel

Prinzip

Folge

Wahl der wahren Kategorie einer diskreten Variable (Hastie/Kameda 2005)

Mit zunehmendem Vorwissen steigt der Anteil korrekter Auswahlen.

Mit zunehmender Gruppengrofie verteilen sich falsche Wahlen zufallig
uber die Kategorien.

Mit zunehmender Diversitdt (unterschiedliche systematische Fehler) gibt
es weniger Haufungen auf einzelne falsche Kategorien.

Gute und deutliche Wahlen sollten liefern...

- Expertengruppen (korrekter Modus)

- grofRe Gruppen (Randomisierung uninformierter Wahlen)
- heterogene Gruppen (Deutlichkeit)
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Glitemald
Fallt das Gruppenurteil korrekt und hinreichend deutlich aus?

1. Bestimmung des Modus

2. Bestimmung des Stimmenanteils o, den Modus vereinnahmt

3. Bestimmung des Anteils S, den zweithaufigste Kategorie vereinnahmt

4. Bestimmung der Differenza—f =1y

5. Berechnung eines MaRes der Korrektheit und Klarheit des Gruppenurteils (CC):
= CC=y, wenn Modus auf wah 2
" CC=-y, wenn Modus auf unwahre Kategorie fallt
= CC=0, wenn mehr als ein Modus vorliegt

CC>0  reflektiert korrektes und klares Gruppenurteil
CC<0 reflektiert inkorrektes Gruppenurteil
CC=0 hier kommt keine Gruppenlosung zustande
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Hypothesen zur Giite des Gruppenurteils
Schatzproblem Diversitat entscheidend!

++ Typ 2 Diversitat, kein Vorwissen
+ Typ 3 keine Diversitat, Vorwissen

Auswahlproblem Vorwissen entscheidend!

+ Typ 2 Diversitat, kein Vorwissen
++ Typ 3 keine Diversitat, Vorwissen
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,diverse Laien”
,homogene Experten”

,diverse Laien”
,homogene Experten”
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Experimentalaufbau

758 studentische Teilnehmer, autonome Entscheidungssituation unter Anonymitat
Bildung nominaler Gruppen (verschiedener Grolde) durch den Forscher
Treatment fiir Diversitat:  Teilnehmer in Deutschland (276), Indien (432), Stidafrika (50)

Treatments fiir Vorwissen: (1) Auswahl an Fragen macht Inder zu Experten
(2) Deutschen wird zur Halfte Information bereitgestellt

What is the average temperature in the City of Mangalore (India)? __._ °C

" > " - - - 4 I~ = 1 Jammu und Kashmir
Indizn - Bundesstaaten 2 Himachal Pradesh

3 Sikki
Which Indian state has the highest share of Buddhists? ) 1 | 3Swdm
L~ 2 China
() Jammu and Kashmir Pakistan ' )
s 3 Bhutan N
() Himachal Pradesh
(O Sikkim
(O Maharashtra i
g Mangalom 4
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Table 2 Types of Groups Conditional on Ability and Diversity.

High Ability

Low Ability

High Diversity

(1) Indians and
Germans (map)

mixed mixed

(2) South Africans and
Germans (no map)

Low Diversity

(3) Indians or
Germans (map)
separately

(4) South Africans or
Germans (no map)
separately

Giite des

Gruppenurteils
Typ 1
Typ 2
. Typ 3
- Typ 4

+++

Diversitat, Vorwissen

Diversitat, kein Vorwissen
keine Diversitat, Vorwissen
keine Diversitat, kein Vorwissen
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,diverse Experten”
,diverse Laien”
,homogene Experten”
,homogene Laien“
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Auswertung

= Zufallsziehung von Gruppen der GroRen 2, 4, ..., 20 (mit Zurtcklegen)
= Berechnung des Gutemalles
= 300 Wiederholungen je Gruppengrolle

= Wiederholung fiir die sechs verschiedenen Gruppen

—> Kontrolle auf AusreiRer

—> Korrektur der unterschiedlichen Fallzahlen
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Figure 2  Correctness and Clarity in the Discrete Classification Experiment.
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Table 5 Predicted Probabilities for Correct
Solution.
Group size
Ability Diversity 2 10 20
Low Low A1 147 161
Low High 2090 160 201
High Low 241 LY .694
H_lgh High 281 608 832
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Implikationen fiir Schatzprobleme

= GruppengroRe fordert die Genauigkeit kollektiver Prognosen
= Vorwissen kaum relevant

= Diversitat als bester Pradiktor

Implikationen fiir Auswahlprobleme
=  GruppengroRe kaum relevant

= Vorwissen als bester Pradiktor

= Diversitat kaum relevant

— Auch kleine Gruppen liefern bereits gute Ergebnisse!
- Gruppenzusammensetzung muss an das Prognoseproblem angepasst werden!

Offene Fragen
Generalisierbarkeit der Experimentalergebnisse (Frageschwierigkeit, Zufallseffekte)
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Vielen Dank!
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